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Arvamuse esitamine

Olete esitanud Justiits- ja Digiministeeriumile Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse, millega
luuakse liidus ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike Uhine tagasisaatmise ststeem,
COM(2025) 101, arvamuse avaldamiseks.

Vastavalt Riigikantselei 18.03.2025 resolutsioonile nr 2-5/25-00493 esitab Justiits- ja Digiministeerium
oma arvamuse Siseministeeriumile seisukohtade kujundamiseks.

Palume Siseministeeriumil arvestada ELi koordinatsioonikogule ja Vabariigi Valitsusele esitatavates
seisukohtades alljargnevate kommentaaridega, esitame sisulised markused:

1.

Kohtumenetluse osas:

11.

1.2.

1.3.

1.4.

Maaruse artikkel 28 16ige 4 naeb ette, et kohtud peavad tegema otsuse tagasisaatmise
otsuse taitmise peatamise kohta 48 tunni jooksul. Kui tegemist on keerukate faktiliste voi
oiguslike kusimustega, vdib seda tdhtaega Uletada. Sellise konkreetse tdhtaja kehtestamine
kohtutele vbib panna kohtud vaga suure tddkoormuse alla. Eriti juhul, kui selliseid taotlusi
jouab kohtusse lUhikese aja jooksul vaga palju.

Eesti halduskohtumenetluse seadustik (§ 252) ndeb esialgse diguskaitse taotluste puhul ette,
et kohus lahendab esialgse diguskaitse taotluse péhjendatud maarusega viivitamata. Kohus
vOib esialgse diguskaitse taotluse lahendada hiljem, kui ta peab vajalikuks kuulata eelnevalt
ara_menetlusosalisi. Toendite esitamist ja teiste menetlusosaliste arvamust vdib nduda
Uksnes juhul, kui see on vdimalik esialgse diguskaitse maaruse tegemisel arvestatavaid
bigusi ja huve oluliselt kahjustamata.

Seega on Eesti halduskohtumenetluses jaetud kohtule ajaline paindlikkus ning konkreetset
tdhtaega esialgse diguskaitse taotluse lahendamisele ei ole ette ndhtud. Séna viivitamata
tdhendab kuill seda, et kohus peab lahendama taotluse véimalikult kiiresti viisil, et taotleja
huvid ja bigused ei saaks oluliselt kahjustada. Sarnast Idhenemist vbiks Eesti toetada ka
maaruses.

Kui sellele lisandub, et 48h jooksul esialgse diguskaitse taotluse labivaatamise tahtajaks
valjasaatmine peatub automaatselt, muutub tdnane pdhimote, et valjasaatmist esialgse
oiguskaitse taotluse menetlemise ajaks ei peatata (v.a juhul, kui isiku valjasaatmine oleks
vastuolus n-0 ,non refoulement® pdhimdttega ehk varjupaigataotleja digusega mitte olla
tagasi saadetud tagakiusamiskohta). See v6ib tuua kaasa pahatahtlikud esialgse diguskaitse
taotluse esitamised ehk vaarkasutused, mis pikendavad asjatult protsessi ja suurendavad
kohtute koormust.
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1.5.

Selline ettepanek on tugev sekkumine menetlusautonoomiasse ja kohtu séltumatusesse
olukorras, kus Euroopa Liidul ja likmesriikidel on valdkonnas jagatud padevus. Peaksime
asuma seisukohale, et ei toeta valjasaatmise automaatset peatamist tagasisaatmisotsuse
vaidlustamise ajaks ja toetama kehtiva pdhimotte sailimist.

Kinnipidamisperioodi osas:

2.1.

2.2,

2.3.

24,

Eesti peaks kindlalt toetama ettepanekus esitatud maksimaalset kinnipidamisperioodi (12+12
kuud) voi isegi uurima véimalust seda pikendada, kuna tagasisaatmisprotsessid véivad olla
pikaajalisemad kui praegused tahtajad véimaldavad.

Tuleks taotleda erisatete kehtestamist, mis vdimaldaksid kinnipidamisperioodi pikendada
keerulistel juhtudel, kus tagasisaatmine viibib kolmanda riigi koost66 puudumise téttu vdi kui
tegu on eriti keeruka juhtumiga, puudub reisidokument ja selle taotlemine vétab aega. Kehtiv
2008/115/EU artikkel 15 Ig 6 naeb ette, et parast 6-kuulist kinnipidamise téhtaega saab
kinnipidamist pikendada vaid juhul, kui isik ei tee koostddd vdi kolmandatest riikidest vajalike
dokumentide hankimise viibib.

Maaruse artikkel 33 naeb ette, et isiku kinnipidamise pdhjendatust hinnatakse uuesti lle iga
kolme kuu tagant. Direktiivi 2008/115/EU artikkel 15 punkti 3 kohaselt vaadatakse
kinnipidamine labi moistlike ajavahemike méddudes kas asjaomase kolmanda riigi kodaniku
taotlusel vdi ex officio. Kehtiv Eesti valjasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus (VSS §
25) satestab, et valismaalase lahkumiskohustuse taitmiseks pikendab halduskohus Politsei-
ja Piirivalveameti taotlusel valjasaadetava kinnipidamiskeskuses kinnipidamise tahtaega kuni
nelia kuu kaupa. Maarusega kehtestatud ndue muudab kinnipidamise uuesti tUlehindamise
tihedamaks ning suurendab seeldbi kohtute koormust. Sellisel kujul muudatust toetama ei
peaks, vaid tuleks taotleda kolmest kuust pikemat tahtaega.

Tuleks toetada maksimaalset paindlikkust ja pikemaid tahtaegu julgeolekuriski kujutavate
isikute kinnipidamisel, tagades liikmesriikidele vdimaluse tegutseda vastavalt riiklikele
julgeolekuvajadustele. Liikkmesriikidel peaks olema luba sellist isikut valjasaatmise eesmargil
kohtu loal kinni pidada dle 24 kuu ja paigutamist vajaduse korral vanglasse (nt
ruumipuudusel) tingimusel, et ta eraldatakse seal vanglakaristust kandvatest
kinnipeetavatest. Selline pikendatud kinnipidamine oleks lubatud naiteks kui on tdsine oht
riigi julgeolekule v&i korduv terrorismikuritegude toimepanemise oht.

Oigusabi osas:

3.1.

3.2.

3.3.

Oigusabi andmise kohustus otsuse vaidlustamiseks kohtus on ka praegu tulenevalt direktiivi
2008/115/EU artiklist 13 Ig 4, aga maaruse mdjude osas puudub hinnang, millist tddkoormust
see toob diguabiosutajatele (nt piirimenetluse tingimustes, mida Eestis seni pole rakendatud)
ja millised kulud kaasnevad maaruse rakendamisega voi kas ja kuidas likmesriik on Uldse
vdimeline seda osutama maaruses kavandatud tingimustel arvestades liikkmesriigile
varjupaiga- ja randereformis igal ajahetkel menetlemiseks maaratud isikute arvu.

Maaruse artikkel 25 16ike 5 punkt b kohaselt vbivad liikkmesriigid jatta tasuta digusabi ja
esindamise kdrgemas astmes andmata, kui kaebusel ei ole nahtavat eduvéimalust voi see
on pahausklik. Tagamaks tdhusat kohtumenetlust ning valtimaks digussusteemi
pdhjendamatut koormamist, tuleks maaruses taiendavalt tapsustada, et ,puuduva
eduvaljavaate” alla kuuluvad ka samasisulised ja korduvad kaebused ilma uute asjaolude voi
argumentideta. See vbimaldaks t6husamalt tbkestada pahatahtlikku véi venitavat
kohtumenetluse kasutamist.

Tagasisaatmismenetluses o6igusabi saamisel tuleks lahtuda poéhiméttest, et kolmandate
rikide kodanikele tagatakse liikkmesriigi kodanikega samavaarne kohtlemine, kuid mitte
soodsam ega privilegeeritum. Selline Idhenemine tagaks digussusteemi sisemise tasakaalu
ning aitaks valtida ebavdrdse kohtlemise tekkimist liikmesriigi kodanike suhtes. Samas on
oluline tagada, et tagasisaatmismenetluses oleks vbimalik kaasata padevaid ja motiveeritud
digusabi osutajaid. Seetdttu tuleks maaruses (artikkel 25 16ige 7 punkt c) ette ndha sellega
koos vdimalus kohtumenetluses maarata esindajatele tavaparasest kérgemat tasu, kuna
seda liiki menetlused on tavaparasest keerukamad ja nduavad valdkonna eriteadmisi.
Diferentseeritud tasusisteemi loomise véimalus liikmesriigile, mis arvestaks menetluse




spetsiifikat. Selline erisus tugineks menetluse eriparale ja keerukusele, mitte isiku
kodakondsusele ja aitaks Uheaegselt sailitada digusabi kvaliteeti kui ka taita vordse
kohtlemise p&himétet.

4. Perekonnadiguse osas:

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

Maaruses on réhutatud haavatavate isikute, alaealiste, lastega perede kaitsmist ja toetamist,
tagades neile vorreldes teiste kolmandate riikide kodanikega paremad tingimused ning
suurema kaitse. Eesti peaks jatkuvalt toetama nimetatud rithmade erikohtlemist.

Probleemne voib olla artikkel 33, mis satestab kinnipidamisotsuste labivaatamise. Artikli I1dige
1 satestab, et kdigi kinni peetud kolmandate riikide kodanike kinnipidamise p&hjendatus
vaadatakse Ule vahemalt iga kolme kuu tagant. Loige 2 satestab, et saatjata alaealiste
kinnipidamise pdhjendatus vaadatakse samuti Gle vdhemalt iga kolme kuu tagant.

Pidades silmas URO lapse 6iguste konventsiooni artiklist 37 ja maéaruse artiklist 35 tulenevat
pdhimdtet, mille kohaselt peetakse alaealised kinni viimase abinduna ja vdimalikult
lihikeseks ajaks, ei ole arusaadav, miks vaadatakse saatjata alaealiste kinnipidamine Ule
sama ajavahemiku tagant, mis koigi teiste kolmandate riikide kodanike omad. See ei ole
alaealise parimate huvidega arvestamine. Kinnipidamine voib alaealisele vaga kurnavalt
mojuda, eriti olukorras, kus tal ei ole vooras riigis Uhtegi tuttavat saatjat kaasas ehk ta on
sisuliselt Uksi.

Kuigi perekondadele ja alaealistele tagatakse kinnipidamise ajal eraldi majutus, kus
arvestatakse isikute vajaduste ja vanustega, tekitab kisimusi, miks saatjata alaealiste
kinnipidamise pdhjendatust saab hinnata alles 3 kuud pérast kinnipidamist. Saatjata
alaealiste puhul vdiks kinnipidamise pdhjendatuse ulevaatamise tadhtaega vahendada 2 kuu
peale (nt Eesti kriminaalmenetluses ei vbi alaealine kahtlustatav voi stiidistatav kohtueelses
menetluses olla vahistatud lle kahe kuu). See arvestaks paremini alaealiste haavatavusega
ning URO lapse diguste konventsioonist tulenevate pdhimétetega (alaealise kinnipidamine
on viimane abindu, véimalikult lGhiajaliselt).

5. Taitmise osas:

5.1.

5.2.

Eesti peaks réhutama, et maaruse tbhusaks rakendamiseks on vaja piisavalt aega ja
ressursse, eriti kinnipidamiskohtade ja IT-slisteemide arendamiseks.

Maaruse artiklis 23 16ike 1 punktis a ja artiklis 31 I6ike 2 punktis ¢ mainitud meetmete
rakendamiseks (kolmanda riigi kodaniku viibima kohustamine kindlaks maaratud
geograafilises piirkonnas ja kohustus elada padevate asutuste maaratud kohas) vajaksid
likmesriigid siseriiklikku paindlikkust, millega peaks kaasnema eraldi varjupaiga- ja
randereformi Uldisele rahastusele lisanduv finantseerimisallikas.
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